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EL GRUPO BBPR EN MILAN 
PROBLEMAS DE LA 
INTEGRACI~N ARQUITECT~NICA 
LA TORRE VELASCA 
«La esencia de la Arquitectura mo- 
derna no consiste en algunas formas 
particulares, sino en la manera de afron- 
tar los problemas de acuerdo con un 
principio de claridad consciente.)) 
E. N. Rogers 
Una de las características de la moderna 
revolución arquitectónica, es la aceleración 
del proceso de toma de conciencia, de los 
factores condicionantes del proyecto, tanto 
en cuanto a su programa interno, como a 
las relaciones de la obra con el entorno en 
que se encuentra. 
Este segundo aspecto podría estudiarse 
de una manera paralela a los distintos con- 
ceptos de entorno que históricamente han 
ido formando parte de lo que podríamos 
llamar, condicionantes conscientes de la 
obra arquitectónica. 
Prescindiendo de factores tales como los 
topográficos, geográficos, y en general de 
todos aquellos que se imponen de una ma- 
nera tan evidente (¡ahora!) como las leyes 
de la estática, el primer aspecto que entró 
a formar parte de esta conciencia arquitec- 
tónica, fue el paisaje, concretamente el pai- 
saje natural. A esta posición es a la que 
responden planteamientos tales como el de 
Wright. Es una idea orgánica de la Arqui- 
tectura coherente con la naturaleza (por lo 
menos formalmente) y de acuerdo con una 
concepción naturalista del hombre. Sin em- 
bargo son realmente escasas las ocasiones 
en que se nos presentan tales condiciones 
de naturaleza virgen. 
Para centrar nuestra atención, vamos a 
considerar lo que habitualmente se nos 
ofiece, es decir un entorno de tipo secun- 
dario ya moldeado por la acción humana, 
bajo los imperativos de una determinada 
estructura social, ya rebasada por lo menos 
en parte, y cuya significación encontramos 
en la ciudad. 
La postura que cabe adoptar es múltiple 
y oscila entre el común no-planteamiento 
y posiciones tales como la del grupo 
B.B.P.R. que podríamos resumir con el si- 
guiente párrafo de Rogers: «Se equivocan 
quienes quieren hacer tabla rasa de las 
cosas heredadas, porque opinan que existe 
una fisura insalvable entre los diversos mo- 
mentos del proceso histórico, y se equivo- 
can también quienes, por respeto hacia la 
falsa cultura (cultura sin vida) crean mura- 
llas alrededor del pasado para que no sufra 
contactos impuros con nosotros)). 
Pero no cabe hacer una generalización 
abstracta sobre lo que puede ser un am- 
biente histórico, éste se confunde con la his- 
toria misma, con toda una carga cultural. De 
entrada se debe distinguir entre ambiente 
natural y ambiente cultural, y una vez tipi- 
ficado el segundo, hacer patente el hecho 
de una continuidad histórica, idea esta de 
reciente adquisición en arquitectura. 
Nos gustaría hacer ver que esta postura 
de vinculación con el entorno, no ha sido 
en absoluto considerada conscientemente 
en cualquier época. Bastaría un ejemplo, el 
de las catedrales góticas en la ciudad me- 
dieval para hacerlo ver. Sin embargo, la 
unidad tanto ideológica como formal del 
conjunto que se obtuvo, es indiscutible. Ello 
se debe no a una posición formalista y banal 
que podrla fácilmente adoptarse ante el pro- 
blema de la integración, sino que responde 
a una coherencia interna en el enfoque y 
en la resolución del mismo. En primer lugar 
la tecnologla y los materiales usados, no 
deben jamás ser abordados de una forma 
mimética, sino que deben responder a un 
determinado estadio de desarrollo econó- 
mico-social. 
Desgraciadamente en nuestra ciudad, no 
parece que sea éste el planteamiento común, 
tanto por defecto cuando se imita lo exis- 
tente, como por exceso cuando se importan 
modelos que son producto de un grado de 
desarrollo muchlsimo mayor. 
Como veremos en el análisis de la Torre 
Velasca, el problema de la integración for- 
mal se aborda en una etapa del proyecto 
en la cual éste ya está configurado funcio- 
nalmente. La obra entra en una dialéctica 
con el entorno a partir de unos datos ya 
determinados. Esta es la parte que podria- 
mos llamar de dialéctica formal, ya que la 
integración se enfoca desde su base, es 
decir des* la función a desempeñar por 
el edificio en el marco urbano. 
El verdadero problema se plantea para el 
arquitecto en cuanto a su inserción en el 
continuo histórico del hecho urbanístico y 
arquitectónico. 
En primer lugar existe una fase de asimi- 
lación tanto de los datos y hechos histó- 
ricos caracterlsticos, como de los datos 
próximos que desencadenan la intervención 
del arquitecto, es la necesidad que se hace 
patente a través de «el cliente)). En este 
punto, es necesario hacer notar que no 
basta la mera recopilación de datos, sino 
que es imprescindible una síntesis racional 
de los mismos, una transformación que los 
haga aptos para ser utilizados en el proceso 
de elaboración del proyecto. 
En segundo lugar, en cuanto a este pro- 
blema de integración, viene una etapa ana- 
lítica de la función del edificio en concreto, 
como ente físico con un papel específico 
en el sistema funcional más general de la 
ciudad. Si bien en principio ésta sería la 
vía principal en cuanto a la obtención de 
una expresión formal del funcionamiento, 
hay que tener presente que en las condi- 
ciones actuales se debe hacer frente a un 
sistema, el de las ordenanzas municipales 
que aunque teóricamente, debería coordinar 
las funciones de ocupación en la ciudad, 
en la práctica se ha convertido en una 
absurda reglamentación geométrica des- 
provista de significado. A pesar de ello, es 
evidente que el volumen a construir y su 
repercusión en la forma ciudadana debe 
condicionar el desarrollo espacial del pro- 
yecto. 
La tercera fase de esta dialéctica del edi- 
ficio con las preexistencias ambientales re- 
side en la composición y el carácter de los 
elementos físicos del mismo, que debe res- 
ponder a dos factores ineludibles: una tec- 
nología coherente con un determinado de- 
sarrollo técnico-económico, y la cultura del 
medio. 
Para ilustrar lo dicho procederemos al 
análisis de una de las obras más impor- 
tantes no sólo de Milán sino también de 
la arquitectura contemporánea, la Torre Ve- 
lasca. 
L A  TORRE VELASCA 
La parcela situada entre Via Pantano, Via 
Velasca, y el Corso di Porta Romana, estaba 
destinada por el plan parcial de ordenación, 
a una serie de construcciones que conti- 
nuaban dando a la contextura ciudadana, 
su aspecto típico de calles-corredor. El des- 
tino de estas edificaciones era el tradicio- 
nal en el centro urbano, viviendas, oficinas, 
comercios. Sin embargo, si bien esta vo- 
lumetría podría responder a un proceso tra- 
dicional de edificación, al disponer de la 
totalidad de la parcela, no era posible con 
ella, un planeamiento coherente de las tres 
funciones indicadas. 
Una primera consideración nos parece 
llevar al estudio de la ubicación de una vi- 
vienda en la ciudad. Los arquitectos han 
seguido aquí una idea moderna, enunciada 
por Le Corbusier, en un marco antiguo. La 
concepción del edificio aislado, desarrollado 
en altura, para alejar a la vivienda de la agi- 
tación de las calles. 
Si se quiere comprender todo el hecho 
de la Torre Velasca, es necesario tener pre- 
sente desde el primer momento esta con- 
tradicción entre la necesidad actual, mayor 
y más compleja, a una escala muy diferente 
de la que motivó 'la estructura en que se 
inserta. Es el fenómeno de dilatación y com- 
plejificación de hechos que si bien no tienen 
nada nuevo en sí mismos, han sufrido una 
transformación cuantitativa que es el reflejo 
en la arquitectura de la actual sociedad de 
masas. 
Una primera conversión en datos opera- 
tivos de esta necesidad, es una estimación 
aproximada de la superficie necesaria para 
cada una de las funciones. 
Esta en cuanto a la parte interna del pro- 
grama. En cuanto a sus relaciones con el 
entorno, cabe considerar aqul dos facetas 
del mismo. Una general constituida por la 
ciudad entera, que será decisiva, como es 
el caso, si la edificación llega a constituir 
un hecho destacado en la ciudad, bien vo- 
lumétrica o formalmente, bien si su papel 
dentro de la misma modifica su funciona- 
miento en algún sentido. Además es nece- 
sario analizar el entorno próximo, formal- 
mente banal y carente de una tradición sig- 
nificativa, y sus posibilidades de modifica- 
ción y mejoramiento. 
Simultáneamente a estas consideraciones 
previas se perfilan las posibilidades volu- 
métricas del edificio, y por tanto la polémica 
que se establecerá entre él y las preexis- 
tenc ia~  va tomando cuerpo. 
En una primera síntesis se llega a la elec- 
ción de un volumen vertical que por su re- 
lativa poca superficie en planta va a modi- 
ficar la configuración de las calles en que 
se encuentra, y por su altura va a plantearse 
como un hecho singular en la ciudad. 
Necesidades de orden funcional llevan a 
una ampliación de la planta en la zona su- 
perior destinada a viviendas, dando ya al 
volumen general una fisonomía caracterís- 
tica y en cierto modo sorprendente. En este 
caso la forma presenta ciertos peligros de mi- 
metismo con las torres lombardas, concreta- 
mente con las del castillo Sforcesco, sin 
embargo, por otra parte existe la ventaja de 
una cierta familiaridad para los milaneses, 
lo cual contribuye a una asimilación más 
rápida del conjunto. 
Aquí se plantea otro de los problemas de 
gran actualidad en las ciudades. Es el pro- 
blema del edificio singular que se contra- 
pone al resto de la urbe en una relación de 
forma y fondo. A pesar de ello, en este caso 
no cabe la utilización del edificio como 
punto de referencia ya que las perspectivas 
visuales en Milán son siempre limitadas y 
normalmente tortuosas. 
Otra de las partes de la ciudad que van 
a entrar en diálogo con la torre, son los 
rascacielos ya existentes y en particular la 
catedral situada en las proximidades. 
En cuanto al contexto inmediato, éste se 
transforma como ya hemos dicho en un 
espacio abierto que, dado que el perímetro 
circundante sigue siendo perceptible, ad- 
quiere unas características visuales de 
plaza. 
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VIA LARGO 
P l A Z Z A  VELASCA 
1. - Proyecto planivolum6trico municipal. 
2. - Variante propuesta y realizada. 
3. - Segundo sótano. 
4. - Primer s6tano. 
5. - Planta baja. 
1. - Planta altillo. 
2. - Planta tipo (oficinas). 
3. - Planta 18 (servicios). 
4. - Planta tipo (vivienda). 
5. - Planta 25 (vivienda en duplsx). 
1. - Detalle de la terraza en ángulo. 
2. - Perspectiva cuerpo superior. 
En el último estadio de resolución del 
proyecto, éste se concreta físicamente, y en 
él aparecen distintos elementos: estruc- 
tura, cerramientos, huecos ..., susceptibles 
de ser utilizados con cierto énfasis en la 
composición definitiva. 
En primer lugar, debido a factores de 
orden económico, se eligió una estructura 
de hormigón armado, cosa notable para un 
edificio de semejante altura. Posteriormente 
este elemento pasó a ser quizás, después 
del volumen general la parte más caracte- 
rística de la torre. Se convirtió junto con 
los cerramientos de fachada en el nexo de 
unión de todo el conjunto, algo así como 
la parte funcionalmente neutra, que da al 
edificio un ritmo integrador. A pesar de 
ello dicho elemento entra también en dis- 
cusión con el volumen al sufrir una trans- 
formación, thcnicamente interesantísima, 
en la zona de expansión de la torre. Esta 
estructura confiere a la plástica de la obra 
un carácter lineal vertical, que semántica- 
mente es de un cierto goticismo. Creemos 
que es a través de él por donde se establece 
una resonancia con la catedral vecina. 
Por otra parte el factor más decisivo en 
cuanto al aspecto de casa en la ciudad, es 
el tamaño de las aberturas. 
En este sentido se nota un afán, perma- 
nente en toda esta segunda etapa del pro- 
yecto, de suavizar lo insólito de su singu- 
1. - Perspectiva general. 
2. - Perspectiva del acceso al edificio. 
laridad. Existe como una actitud de ((no 
violencia)) en el enfrentamiento con la ciu- 
dad de unos hechos realmente revolucio- 
narios. Actitud que contrasta vivamente con 
la que adoptaron los iniciadores del movi- 
miento moderno. 
Es precisamente debido a esta posición 
conciliadora por lo que se llega a producir 
una escisión en el conjunto. El tratamiento 
de la zona inferior, excesivamente delicado 
en un afán de hacer olvidar un poco al es- 
pectador de la ((Piazza Velasca)) el aspecto 
dominador y colosalista de la torre, con- 
vierte a este elemento en algo en cierto 
modo postizo. La tremenda dialéctica de la 
torre queda desvirtuada y en parte olvidada 
a trav6s de esta serie de elementos verti- 
cales compuestos con un ritmo y una lige- 
reza que no está de acuerdo con la com- 
posición general. 
En cuanto a los interiores no intentamos 
reproducir fotografías ya que resultarían 
familiares a los que conocen otras obras 
del grupo como el edificio comercial de la 
Olivetti de la Ronda de la Universidad n.O 18 
en nuestra ciudad. 
Son de destacar la distribución de las 
plantas y la disposición de los elementos 
verticales de servicio comunes a las dos 
funciones de oficina y vivienda. 
